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Abstrakt: Koncentracja wtadzy w jednym oSrodku decyzyjnym panstwa (lub: partii,
kosciota, ruchu spotecznego) umozliwia kumulacje wtadzy, tzn. zespolenie w jednym typie
instytucji kilku rodzajow i zakresow wtadzy (np. podporzqdkowanie wiadzy ustawodawczej
i sqdowniczej woli i dyspozycjom wiadzy wykonawczej, przeksztatcenie parlamentu i sqdow,
prokuratury w narzedzia dziatania rzqdu, partii rzqdzqcej). Trwatym skutkiem takich zmian
mozeby¢ zkolei monopolizacjawtadz - wytqcznosé uprawnien praktycznejzdolnoscido
rzqdzenia dla danej sity politycznej oraz proces uwiecznienia, reprodukcji takiego monopolu.

Abstract: The concentration of power in one state (or: party, church, social movement)
decision-making centre makes it possible to cumulate power. One kind of institution join the
several types and areas of power (e.g. subordination of the legislative and judicial authorities
to thewill and disposition of the executive, conversion of parliament and orchards, public
prosecutor’s office into tools of government, governing party). The permanent effect of such
changes may be the monopolisation of the authorities - the exclusive practical ability to
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Zwiqzki miedzy konceMHRQBUAMIARWAG0polizaciq whadzy...

govern for a given political force and the process of immortalisation, reproduction of such
a monopoly.

Wprowadzenie

Potoczne wrazenia i opinie, ze ,.kto§ ma wiele (zbyt wiele) wtadzy”,
ze ma wiecej whadzy faktycznej niz formalnie mu to przystuguje, ze
kto$ zawtaszcza wiadze (panstwo) itd. zwykle nie grzesza precyzja. Sa
jednak wyrazem rzeczywistego, powaznego problemu praktycznego,
teoretycznego i doktrynalnego zarazem; a scislej mowiac, Co najmniej
dwoch problemoéw. Po pierwsze, czy i jak mozna sprawowaé wtadze, aby
przyzna¢ sobie i zagwarantowac wiecej wiadzy niz w punkcie wyjscia,
a nawet niezbywalnos¢ wiadzy. Po drugie, jak rzadzi¢, zarzadzac, kiero-
wac, by sprawujac wtadze nad innymi samemu nie podlega¢ ich wiadzy
(w postaci kontroli, ale i skutecznego nacisku, egzekwowania spotecznych
oczekiwan, wymagan, zadan). Jest to m.in. zwigzane z problematyka nad-
uzy¢ wiadzy (przestanek i form naduzy¢)?! oraz alienacji wiadzy.

Pomocna w rozwazaniu tych problemoéw jest triada poje¢ KONCEN-
TRACJA — KUMULACJA — MONOPOLIZACJA WLADZY.

Miedzy koncentracja, kumulacja i monopolizacja wtadzy—rozumianymi

jako tendencje urzeczywistniajace sie w pewnym procesie lub jako stany
rzeczy bedace rezultatem takich proceséw — zachodza wielorakie zwigzki.
Po pierwsze, jest to bodaj ewidentny — zarowno w procesach nara-
stania, jak 1 w finalnych stanach rzeczy — zwiazek korelacji (dodatniej).
Co moze polegac nie tylko na rownoczesnym i niejako nieroztagcznym
(wspot)wystepowaniu, ale rowniez na wzajemnym sprzezeniu, niejako
synchronizacji w procesach powstawania i utrwalania.

Po drugie, jest to zwigzek genetyczny (co z czego wyrasta) — uwi-
ktany, co prawda, w dylematy interpretacyjne w stylu ,,co pierwsze: kura
czy jajo”. Zwiazek polegajacy na tym, iz np. koncentracja wtadzy moze
pociggac¢ za soba kumulacje wiadzy, ta zas powodowa¢ monopolizacje
wiadzy. Nie jest to wspotzaleznos¢ automatyczna ani ,, fatalistycznie”
nieuchronna i przesadzona, lecz raczej warunkowa, czyli uzalezniona od
wystapienia okreslonego splotu czynnikow sprzyjajacych takiemu wiasnie
ukierunkowaniu sekwencji koncentracja — kumulacja — monopolizacja.

1 Katalog naduzy¢ (i ,,niezdrowych” pokus) wiadzy, co prawda, gtéwnie w optyce moralno-
psychologicznej, zawiera praca: J. van Ginneken, The Psychology of Power. Tempations at
the Top, New York 2015.
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W analizie tej genetycznej wspotzaleznosci trzech rzeczonych zjawisk
musi znalez¢ subtelne zastosowanie rachunek warunkoéw sprzyjajacych,
koniecznych i wystarczajacych2. Analiza taka musi tez by¢ osadzona
w konkretnych realiach historycznych, cywilizacyjnych i ustrojowych —
nie istnieje bowiem jeden uniwersalny algorytm takiej zaleznosci; ani pod
wzgledem kolejnosci komponentow, ani tez pod wzgledem symetrii lub
asymetrii sprzezen zwrotnych we wzajemnych relacjach ,,w parach”, jak
I w oddziatywaniu miedzy jedng tendencja/stanem rzeczy a zwigzkiem
wzajemnym dwoch pozostatych.

Po trzecie, jest to zwigzek funkcjonalny, a wiec oparty na istnieniu
I zaspokajaniu okreslonego zapotrzebowania i na zasadzie: co czemu
dobrze stuzy. Bo w rzeczy samej, koncentracjawtadzy w jednym ogniwie,
osrodkudecyzyjnym lepiej stuzy monopolowi wtadzy niz dekoncentracja,
gwarantowanie nieprzekraczalnych i z gory przesadzonych ram porzadku
politycznego przez funkcjonowanie i dopiero koordynowanie dziatania
roznych rozproszonych, oddzielonych od siebie ogniw wiadzy. Kumulacja
wiadzy —kiedy ,,w tych samych rekach” skupiona jest mozliwos¢ sychro-
nizacji i komplementarnosci prawodawstwa, rzadzenia i wymiaru spra-
wiedliwosci, jeszcze lepiej w potaczeniu zdominacja w Swiecie mediow
I w instytucjach oswiatowo-wychowawczych — jest poreczng forma
monopolizacji wtadzy, podczas gdy trudno jest zrealizowac takg ambicje
w warunkach przestrzegania tréjpodziatu, a wiec wzglednej autonomii
1 wzajemnego ograniczania, rtOwnowazenia sie wiadz.

Po czwarte wreszcie, jest to zwigzek strukturalny, polegajacy m.in. na
tym, ze w jednej strukturze instytucjonalnej taczy sie rézne, zazwyczaj
realizowane osobno, funkcje i kompetencje, co wtasnie pozwala harmo-
nijnie przejs¢ od koncentracji do kumulacji, a stad do monopolizacji
wiadzy. W dzisiejszych realiach polskich pogladowym tego przyktadem
jest status i1 sposob funkcjonowania Instytutu Pamieci Narodowej — jako
narzedzia monopolu w ,,rzadzie dusz”, niezawodnego dzieki zespoleniu
funkcji i kompetencji edukacyjnych (wrecz indoktrynacyjnych), admini-
stracyjnych, sledczych — prokuratorskich, a nawet wyreczaniu sgdowych.
Ale ta instytucjonalna koncentracja i kumulacja uprawnien i faktycznych
zdolnosci decyzyjno-egzekucyjnych znajduje wyraz rOwniez na poziomie
jednostkowym — w postaci kumulacji rél/stanowisk; przyktad tego to:
taczenie mandatu posta ze stanowiskiem ministra, stanowiska w mini-
sterstwie sprawiedliwosci z funkcja prokuratora itp.

2 Niezastgpiona jest w tym zadaniu typologia: J. Topolski, Metodologia historii, Warszawa
1973, rozdz. XXI — Procedura wyjasniania w historii.
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Ponizsze rozwazaniato przyczynek — gtownie w postaci ustalen inter-
pretacyjnych oraz charakterystyki kazdego z tych trzech cztonéw — do
potrzebnej pogtebionejanalizy mechanizméw wiadzy opartej na zasadzie
raczej samoregulacji i samoreprodukcji niz spotecznej kreacji, kontroli,
oceny, wymiany.

Koncentracja wtadzy

Pojecie koncentracji wtadzy odnosi sie nie tylko dorozwigzan struk-
turalno-funkcjonalnych — o znaczeniu wrecz ustrojowym — na poziomie
panstwa, ale rowniez do sposobu kierowania innymi instytucjami poli-
tycznymi (jak partie, organizacje kombatanckie, mtodziezowe) i parapoli-
tycznymi (jak koscioty) oraz do modelu zarzadzania przedsiebiorstwem,
korporacja.

Przez koncentracje wiadzy rozumie sie zwykle formalne lub niefor-
malne, lecz faktycznie utrwalone w praktyce kierowania, zarzadzania, rza-
dzenia skupienie kompetencji wiadczych na danym szczeblu struktury
panstwowej (w procesie rzagdzenia panstwem lub zarzagdzania okreslonym
regionem lub sektorem administracji), na danym szczeblu organizacji
politycznej (partii, stowarzyszenia) w jednym organie — kolegialnym lub
nawet jednoosobowyms.

W tym drugim kontekscie (koncentracja wtadzy w rekach jednej osoby
—przywodey, formalnego kierownika lub. .. 0soby majacej status patrona,
mocodawcy, koordynatora i selekcjonera zarazem, mimo formalnego nie-
zajmowania stanowiska kierowniczego) m.in. mowi sie 0 ,,wodzowskim”
modelu partii politycznej. Okreslenie to — pierwotnie przypisane do
partii i ruchow totalitarnych (faszystowskich#, stalinowskich, maoistow-
skich) — z czasem przestato dziwic¢ i szokowa¢ w odniesieniu do partii
politycznych powstatych i funkcjonujacych w ustroju demokratycznym;
co wiecej, niekiedy nawet formalnie opierajgcych swoje dziatanie na sta-
tutowych wzorcach 1 normach ,,demokracji wewnatrzpartyjnej”.

Rozszyfrujmy doktadniejten skrot myslowy , koncentracja”. Popierw-
sze, chodzi tu 0 ,,dosrodkowy” (niekiedy ,.kugorny’’) schemat komunikacji
wewnatrz danej struktury organizacyjnej, oparty na zasadzie ,,wszystkie
drogi prowadza do Rzymu” (do organu lub stanowiska autorytatywnego

3 Por. np. D. Janicka, Ustroj administracji w nowozytnej Europie, Torun 2002.
4Por. A. Hertz, Szkice o totalitaryzmie, Warszawa 1995; rozdz. pt. Postannictwo wodza;
O wtadzy Stalina.
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i niezastapionego w procesie rozstrzygania o waznosci spraw i sposobach
ich zatatwiania). | w konsekwencji — o mechanizm uzaleznienia pracy
ciagtej, jak i konkretnych dziatan wszystkich ogniw danego szczebla lub
wszystkich ogniw danej instytucji na kazdym szczeblu od inicjatywy,
dyrektyw, woli, przyzwolenia lub konkretnych zalecen tego, kto mai gtos
pierwszy, i ostatnie stowo. Zalecen —to znaczy: czy to scisle rozumianych
nakazow, zakazow, Czy wigzacych jednak sugestii, zachet, oznak przyzwo-
lenia lub czytelnych przestrog. Zaktada to taka czy inng skale i forme
niesamodzielnosci tych wszystkich — organow, zespotow lub jednostek —
ktorzy wwykonywaniu zadan swojego szczeblaizakresu muszg ,,ogladac
sie” na wytyczne w punkcie wyjscia i na oceny, sygnaty w toku dziatania
ze strony nosiciela czy depozytariusza autorytetu, miarodajnosci opinii
i decyzji.

Po drugie, chodzi tu zaréwno 0 uprawnienia do podejmowania decyzji
(okreslone normami kompetencyjnymi i procedurami, acz niekiedy tylko
utrwalonymi zwyczajami), nadajace danemu podmiotowi maksymalny
zakres lub wytacznosc¢ ,,sprawstwa kierowniczego™S, zapewniajace mu sta-
tus niezastgpionego koordynatora, regulatora dziatann ogniw podlegtych,
alei,,dyspozytoraruchu” dyscyplinujacego wykonawcow i podwykonaw-
cow. W dawnych wiekach i modelach monarchii jako jedynowtadztwa
wyrazem tego byt m.in. dworski mechanizm taski lub nietaski; dzi$ jest
to np. odgorny, ,,wodzowski” tryb obsadzania partyjnych list wyborczych
wterenie zgodnie z wolg, preferencjami, kalkulacjami lideréw i zarzadoéw
krajowych,az pominieciem, zignorowaniem opinii lub nawet formalnych
uprawnien ogniw i dziataczy lokalnych.

Koncentracja wtadzy jest silnie skorelowana, ale jednak nietozsama,
z jej centralizacjas. Moze wiec polega¢ —w hierarchicznym, wieloinstan-
cyjnym modelu zarzadzania, administrowania — na skupieniu procesu
decyzyjnego w reku organdéw centralnych, przy sprowadzeniu instancji
nizszego szczebla do roli wykonawczej. Ale tez koncentracja wiadzy
moze wigza¢ sie z — najpierw praktycznym, potem usankcjonowanym
formalnie — ,,sptaszczeniem” struktur zarzadzania i kierowania, zmniej-
szeniem liczby ogniw posrednich.

5 To sprawstwo kierownicze — w odréznieniu od wykonawczego, pomocniczego itd. — jest
atrybutemczyjejs wtadzynadinnymiwprocesachkierowania, zarzadzania, podejmowa-
niadecyzji. Zob. Cz. Znamierowski, Winai odpowiedzialnos¢, Warszawa 1957, czes¢ 1.

6 Por. na ten temat: L. Kolarska-Bobinska, Centralizacja i decentralizacja. Decyzje, wtadza,
mity, Wroctaw 1984.
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Nie nalezy jednak zapomina¢ i o innym, sieciowym modelu? organi-
zacji wewnetrznej lub wspoétdziatania podmiotoéw pod jakims wzgledem
réwnorzednych, ulegajacych jednak zewnetrznym osrodkom koordynacji
lub wrecz zaprogramowania albo faktycznej dominacji jednego z uczest-
nikow. Wtedy koncentracja wtadzy ma miejsce w... formalnie réwnole-
glym ogniwie koordynacyjnym lub tez przejawia sie w kluczowym i roz-
strzygajacym wptywie jednego z uczestnikow wspotdziatania formalnie
opartego na schemacie transakcji, wymiany, kooperaciji.

Wspo6lnym mianownikiem tych réznych sytuacji jest to, iz zaweza
sie krag uczestnikow procesu decyzyjnego; wjakimkolwiek charakterze
— inicjatoréw, doradcow, konsultantéw, interesariuszy, kandydatow do
podjecia sie rozstrzyganego zadania czy ,,misji”.

Pozostawmy na boku — najlepiej specjalistom z zakresu nauk o zarzg-

dzaniu, administracji —rozliczne dyskusje dotyczace wptywu koncentracji
sprzezonej z centralizacjg na efektywnos¢ kierowania, zarzadzania, repre-
zentatywnosc¢ i funkcjonalnosc spoteczng itd. Do wiedzy szerszego kregu
obywateli, pracownikow, wyborcow docierajg tylko elementy takich dys-
kusji, np. teza, iz nadmierna koncentracja wtadzy utrudnia zdobywanie
informacji o sytuacji wterenie, pozbawiasamodzielnosciiodpowiedzial-
nosci instytucje lub organy nizszego szczebla, co w sytuacjach nagtych,
kryzysowych przy utrudnionej komunikacji powoduje paraliz decyzyjny.

Uwage politologa zwracaz pewnoscig jedna kwestia o znaczeniu ustro-

jowym. Zaktada sie na ogot, iz w przypadku nadmiernej i nieuregulowa-
nej przejrzystymi normami koncentracji wtadzy w panstwie, nadrzedna
pozycja jednego organu wtadzy centralnej — jesli niejest rownowazona
przez inne podmioty wiadzy i nie podlega ich kontroli — zaburza zasade
rownowagi Systemu politycznego i jest sprzeczna z demokratyczna zasada
podziatu wiadzy politycznej i panstwowej.

Mozliwe formy koncentracji wtadzy

Tak pojeta koncentracja wtadzy przejawia sie w wielorakiej formie:
1) na zasadzie $cistej hierarchizacji danej struktury instytucjonalnej czy
organizacyjnej oraz centralizacji prerogatyw (wtedy ogniwa nizsze
w hierarchii s3 jedynie adresatem wymagan, nakazoéw i wykonawca
woli osrodka kierowniczego, a w komunikacji zwrotnej jedynie autorem

7Zob. A. Rothert, Emergencja rzqdzenia sieciowego, Warszawa 2008; zob. tez A. Rothert,
Wielopoziomowo$¢ wiadzy sieci, «Studia Politologiczne» 2011, vol. 20.
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,,meldunkow”); co jednak moze by¢ zakamuflowane drobiazgowoscia
formalnych ,,ponadczasowych” procedur i fasadowymi ozdobnikami —
w rodzaju rytualnych, a pozornych konsultacji, odbywajacych sie w sytu-
acji, gdy ,.klamka juz zapadta”, gdy decyzja jest przesadzona z gory;

2) na zasadzie takiego faktycznego sptaszczenia lub rozmycia (ptynno-
sci) struktur wiadzy (rzadzenia, zarzadzania), aby Centrum kierowato
,recznie” —wydajac dyspozycje najbardziej szczegotowe dla konkret-
nych ogniw, ingerujgc w ich dziatanie;

3) natakiejzasadzie, iz wprawdzie formalnie zachowane sg uprawnienia
ogniw podlegtych do dziatania samodzielnego we wtasnym zakresie na
rzecz celow statych (gdy normatywnie zostata okreslona i zachowana
wiasciwos¢ rzeczowa, instancyjna i terytorialna), jednak w praktyce
ma miejsce skrepowanie tych ogniw nieformalnymi instrukcjami
(nawet famigcymi procedury i normy kompetencyjne), sygnalizowa-
nymi oczekiwaniami, doraznymi naciskami; w rezultacie wytresowania
funkcjonariuszy i dziataczy nauczonych ogladania sie na wytyczne,
w kazdej sprawie upewniajacychsie, czy odgadli oczekiwania,,gory”,
unikajacych podejmowania decyzji na wtasne konto.

Koncentracja wiadzy co najmniej sprzyja jej kumulacji, a w niektérych
okolicznosciach ja powoduje.
Na czym polega kumulacja wiadzy?

Trywialne pojecie kumulacji

Rzeczownik odczasownikowy kumulacja (odnoszacy sie do pewnych
czynnosci lub do procesow niezaleznych od umysinego dziatania ludz-
kiego lub do stanow rzeczy bedacych rezultatem takich czynnosci albo
procesow, tendencji) pochodzi od tacinskiego czasownika cumulare (gro-
madzi¢), zwigzanego z kolei z prostym rzeczownikiem cumulus (kupa,
obszerny lub pojemny zbiér czegos, gromada). Kumulacja znaczy wiec:
nagromadzenie, skupienie czegos w jednym miejscu czy momencie i sta-
nie rzeczy.

W skojarzeniu najprostszym: sumowanie sie czegos, czyli przyrost,
przybytek. Moze to mie¢ znaczenie zardéwno neutralne, pozytywne, jak
I negatywne — np. gdy mowa jest o kumulacji dawek leku, szczepionki,
ale rownie dobrze trucizn w organizmieg.

8 W.Kopalinski, Stownik wyrazow obcych i zwrotow obcojezycznych z almanachem, Warszawa
1994, s. 285.
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Jednak oprécz tego sumarycznego, mechanicznego sensu stowu
kumulacja moze by¢ przypisany sens integratywny — wtedy ktadziemy
nacisk na takie potaczenie czegos z czyms, takie skupienie sie réznych
komponentow W jakiejs postaci, taki splot czynnikow, ze powstaje z tego
nowa jakos¢, inna niz jakos$¢ poszczegolnych komponentow albo nawet
ich sumy?.

Tosumaryczne pojecie kumulacji ma niewielka warto$¢ poznawcza,
gdy odniesiemy je do zakresu i sity wiadzy. Nie wykraczamy wowczas
poza banalng konstatacje, ze ktos ,,ma wiele wtadzy”, jak gdyby mowa
byta o zebraniu w jednej kolekcji wielu ciekawych eksponatow, moze
nawet rarytasow.

Natomiast integratywne pojecie kumulacji pozwala zrozumie¢ iwyja-
$ni¢, jak powazne sg konsekwencje skupieniaroznych rodzajow i narzedzi
wiadzy z roznych sfer w uprawnieniach lub w kazdym razie praktycznych
mozliwosciach jednego podmiotu.

Kumulacja witadzy to zjawisko syndromatyczne — gdy chodzi o cha-
rakterystyke struktury i funkcji—oraz dynamiczne, gdyz powstaje w pew-
nym procesie, a nie na zasadzie jednorazowego aktu konstytutywnego czy
zdarzenia o przesadzonych dtugofalowych skutkach. Jesli zas rozpatrywac
je w kategoriach stanu rzeczy — jako rezultat takiego procesu lub diugo-
falowej strategii danego podmiotu — jest to splot kilku wtasciwosci, ktore
implikuja efekt znacznie wiekszy niz wynikajacy ze zsumowania atutow
poszczegolnych komponentow.

Nie dostrzega sie tego w przypadku operowania trywialnym, suma-
rycznym rozumieniem samego stowa.

Najbardziej dostowne i nieprzesadnie wyrafinowane rozumienie
kumulacji (kumulacji jako takiej, czegokolwiek) podpowiada nam oczy-
wiste skojarzenia: nagromadzenie czegos, skupienie i przyrost (pewnych
dobr, zasobow, wartosci symbolicznych, uprawnien lub obowigzkéw).
Kazdemu znana jest prosta ilustracja takiego sensu stowa: kumulacja
w LOTTO, kiedy nieskonsumowana suma przeznaczona na gtéwna
wygrang w danym losowaniu zasila pule do podziatu w kolejnym.

W tym prostym sensie kumuluje wiadze:

1) ten (ta osoba), kto skupia w swoich rekach role, funkcje, stanowiska,
przypisane do nich prerogatywy (przechodzac od sumarycznej prze-

9 W tym kontekscie analizowat Bronistaw Malinowski ,,integratywne nakazy kultury ludz-
kiej”. B. Malinowski, Kulturaijej przemiany, Warszawa 2000. Analiza strukturalna inte-
gratywnosci — w odroznieniu od addytywnosci (integracji sumarycznej, mechanicznej)
zawarta jest w monografii: M. Karwat, Podmiotowos¢ polityczna. Humanistyczna interpre-
tacja polityki w marksizmie, Warszawa 1980, czes$¢ druga.
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wagiuprawnien ifaktycznych mozliwosci do marginalizacjilub ubez-

wiasnowolnienia potencjalnych zmiennikéw i opornych) —to wymiar

personalny;

2) ten podmiot grupowy (ruch polityczny, partia, elita lub np. junta
wojskowa), ktora podporzadkowuje swojej woli (agwarantuje to decy-
dowanie o rozdziale zasobow i obsada kadrowa) kluczowe instytucje
publiczne, organy i agendy panstwa, stuzby panstwowe — to wymiar
instytucjonalny,

Alewtym integratywnym ujeciu ,,dodanie” jakiego$ komponentu czy
zasobu witadzy do dotychczasowego powoduje zmiane zakresu i sity wia-
dzy, znacznie wieksza niz wynikatoby to ze skali ,,dodania”.

Poréwnajmy to np. ze sferg operacji gietdowych czy stosunkow zarza-
dzania przedsiebiorstwem: przyrost ,,pakietu kontrolnego” akcji z 5% lub
10% do 25%—-30%to cos wiecej niz ,,poszerzenie” udziatow, to mozliwosé
dysponowania danym kapitatem niemal na takiej zasadzie, jak gdyby byto
sie formalnie jedynym wiascicielem, jesli pozostali udziatowcy dysponuja
— kazdy z nich — tylko kilkoma procentami akcji, nie s3 za$ zdolni do
wspotdziatania i wspolnego przeciwdziatania ze wzgledu na zasadnicza
rozbieznos$¢ swoich interesow i uzaleznienie wiasnie od partnera domi-
nujacego.

Scista kumulacjawtadzy —,,ciag technologiczny”
I ,,obieg zamkniety”

Dalej posunieta jest taka kumulacja wtadzy, ktora polega na tym, ze
poszczegdlne rodzaje wiadzy (wyodrebniane w klasycznym trojpodziale,
ale dorzu¢my do tego jeszcze ,,czwarta wiadze” mediow, o ile przynaj-
mniej cze$¢ z nich ma status wzglednie niezaleznych uczestnikéw gry
politycznej) nie pozostaja juz z osobna w rekach roznych sit politycz-
nych i nie funkcjonujg juz zgodnie z wtasnymi regutami i zadaniami, lecz
tworza swoisty ,,ciag technologiczny” w procesie realizacji woli jednego
podmiotu, ktory posiada wtadze petng (pod kazdym wzgledem, w kaz-
dymwymiarze), anawet ,,wszechwtadze” (wtadze nad kazdym zakresem
I poziomem zycia spotecznego).

Zwykle odpowiada temu wyrazna konsekwencjatego stanu rzeczy dla
samych obywateli —w postaci sui generis ,,obiegu zamknietego™10.

10 Obrazows, cho¢ stereotypowa ilustracja takiego mechanizmu, jest polski film fabularny
,Uktad zamkniety”.
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Na czym polega taki obieg zamkniety w ,,obstudze” obywateli?
Zarowno obywatel politycznie zaangazowany przeciw rzadzacym lub
w kazdym razie aspirujacy do niezaleznosci, jak i obywatel apolityczny,
ktorego interesy i prawa moglyby zosta¢ naruszone arbitralnym dziata-
niemrzadzacych, zostaje pozbawiony mozliwosci efektywnego znalezie-
nia alternatywy dla decyzji i dziatan zagrazajgcych mu (np. w postaci
procedur sgdowych w niezaleznym sadownictwie, instancji odwotawczych
czy administracyjnych procedur skarg, zazalen). Do kogokolwiek sie
odwota — w sprzeciwie wobec naruszenia swoich praw i intereséw lub
profilaktycznie w obawie przed taka zmiang (np. w projektach ustawo-
dawczych, w planowanych rozporzadzeniach wykonawczych do ustaw, ale
i w pewnych wymownych nominacjach kadrowych), efekt jest taki, jak
gdyby zwracat sie do samego inicjatora, sprawcy zagrozen, cho¢ formal-
nie Kieruje swoj gtos do innego organu (np. gdy zaskarza decyzje proku-
ratury do sadu, ktory ma tego samego mocodawce co prokuratura albo,
gdy zgtoszenie do prokuratury doniesienia o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa dotyczy... prokuratora generalnego, czyli zwierzchnika tej
prokuratury). Wiasnie taki mechanizm jest przedmiotem kontrowersji,
walki politycznej i propagandowej w toku reform ustrojowych towarzy-
szacych ,,Dobrej Zmianie”.

Arytmetyka kumulacji wtadzy

Glebszg istote zjawiska, ktore mozna okresli¢ jako kumulacje wta-
dzy dobrze oddaja intuicje matematyczne, tzn. porownanie (OCZywiscie
w rozsadnych granicach analogii) ,,efektu kumulacji” do wyniku takich
dziatan jak potegowanie, postep geometryczny, postep wyktadniczy, kom-
binatoryka.

W kazdym przypadku mamy do czynienia z zaleznos$cig podobna,
cho¢ zréznicowang we wspotczynnikach ilosciowych. Mianowicie: splot
dwochwielkosci daje wielkos¢ (ilos¢ ijakos¢) wieksza (bogatsza) niz aryt-
metyczna suma tych wielkosci wyjsciowych.

Zalezno$c¢tego typu jest zreszta widoczna, gdy wezmiemy pod uwage
— na ptaszczyznie ustalen socjologii — jakosciowa roznice miedzy gru-
pami spotecznymi o nieduzej liczebnosci a grupami czy wspolnotami,
spotecznosciami o duzej liczebnosci; réznice skorelowang z czynnikiem
skupienia lub rozproszenia terytorialnego oraz kontaktowym i spersona-
Tlizowanym a zaposredniczonym i bezosobowym, anonimowym charakte-

%]ol‘ 55 / STUDIA | ANALIZY STUDIA | ANALIZY / SP Vol. 5527



Zwiqzki miedzy konceMHRQBUAMIARWAG0polizaciq whadzy...

rem wiezill. Wzrost liczebnosci grupy (wspo6lnoty) jest skorelowany ze
wzrostem ztozonosci jej strukturyl2, W tej socjologicznej regule potwier-
dza sie dialektyczna prawidtowos¢, ze narastanie zmian ilosciowych
skutkuje w pewnym momencie ,,przekroczenia progu” zmiang jakosci
zjawiskals.

W oddziatywaniach spotecznych miedzy dwoma elementami (np. jed-
nostkami lub grupami) w punkcie wyjscia, na pierwszy rzut oka, zachodza
tylko dwie relacje (wptyw podmiotu A na podmiot B i wptyw odwrotny).
Ale nawet abstrahujac od obecnosci i oddziatywania w ich otoczeniu
jeszcze innego podmiotu lub kilku innych podmiotow, od uwiktania oby-
dwu stron w okreslone wiezi w ramach wspolnego srodowiska, trudno
nastepnie nie zauwazyc¢, iz obie te relacje lub ich bilans pociggajg zasobg
np. zwigzek wzajemnego uzaleznienia lub np. jednostronnej przewagi (po
jednej stronie) i rowniez jednostronnej (zupetnej lub per saldo, w wiek-
szym stopniu) podatnosci na nacisk po drugiej stronie.

Juz uwzglednienie relacji (sprzezen) zwrotnych zmienia bilans
powigzania dwoch podmiotdw, co jeszcze wieksze ma znaczenie, jesli
jest to bilans asymetryczny (podmiot A wptywa na podmiot B w wiek-
szym zakresie, zwiekszg intensywnoscig i niezawodnoscia niz samulega
oddziatywaniom podmiotu B).

Jesli wspotzaleznos¢ miedzy tymi dwoma podmiotami zachodzi ze
wzgledu na ich powiazanie z trzecim podmiotem, to rachunek relacji juz
,,skokowo” sie komplikuje.

Miedzy trzema takimi elementami spotecznymi zachodzi juz co naj-
mniej 12 mozliwych relacji, jesli wezmiemy pod uwage nie tylko jed-
nostronne relacje statyczne w dwoch kierunkach (od A do B i odwrot-
nie), a z pominieciem relacji zwrotnych i reakcji wtoérnych tworzacych
nawet pewng spirale zaleznosciioddziatywan, ale réwniez relacje (takze
zachodzace w obydwu kierunkach) miedzy wiezami podmiotéw A i B
a podmiotem C, miedzy wiezami podmiotéw A i C a podmiotem B,
miedzy wiezami podmiotow B i C a podmiotem A. Kazda z takich relacji
oznacza mozliwo$¢ praktycznego oddziatywania—wywierania wptywu,
sprawowania i egzekwowania wiadzy. A przeciez mozliwa jest jeszcze

11 Por. na ten temat analize zasady emergencji w pracy: J. Szmatka, Jednostka i spoteczen-
stwo. O zaleznosci zjawisk indywidualnych od spotecznych, Warszawa 1980.

12Ty ktania sig klasyka: G. Simmel, Socjologia, Warszawa 1975.

13 Interpretacja ontologicznego i metodologicznego sensu tej zapoznawanej, lekcewazonej
lub wulgarnie dzi$ rozumianej zasady nie zestarzata sie w podreczniku: A. G. Spirkin,
Zarys filozofii marksistowskiej, Warszawa 1969, s. 170-178.
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swoista metarelacja — sterowanie ta3 kombinacja relacji przez okreslony
podmiot zewnetrzny lub wyodrebniony w ramach wspdlnego ,,uktadu”
(w tym wypadku: podmiot wiadzy).

Jak to sie ma do efektu kumulacji wiadzy?

Zilustrujmy to bardziej konkretnym przyktadem: jesli oboz rzadzacy
ma nie tylko kontrole, ale i wrecz mozliwos¢ ,,recznego kierowania”
(W sposob spdjny, konsekwentny) takim ciggiem ,,obstugi” obywatela
lub grupy spotecznej, jak: policja — prokuratura — sad powszechny —
SadNajwyzszy—Trybunat Konstytucyjny, to efektywnos¢, niezawodnosc¢
funkcjonowania takiego ciggu (zgodnie z wolg polityczng monopolisty)
zapewniona jest wiasnie przez to, ze wszystkie ogniwa tego ciggu poddane
sg koordynacji wiasciwego osrodkadyspozycji politycznej, zas zichwza-
jemnych relacji usuniete zostajg przestanki utrudnien, barier dla realizacji
apriorycznej woli rzadzacych. Bowiem kazde ogniwo w tym ciggurobi
,10, co do niego nalezy” nie z punktu widzenia wiasnych, autonomicz-
nych regut (zatozen normatywnych i procedur), lecz z punktu widzenia
wspodlnego ,,zamowienia politycznego”, a nawet wyraznych politycznych
dyspozyciji.

Jest to przyktad bardzo swoistego efektu synergiil4.

Monopol i monopol wtadzy

| tu nie od rzeczy bedzie zacza¢ od etymologii.

Samo stowo monopol —od dawna zakorzenione nie tylko w jezyku spe-
cjalistycznym ekonomii, prawa, nauki o polityce czy w jezyku publicy-
styki spoteczno-politycznej, ale i w mowie potocznej — pochodzi z jezyka
greckiego. Jest to zrost dwoch cztonow: przymiotnika monos (sam, poje-
dynczy; jedyny) oraz przetworzonego czasownika polein —sprzedawac?.
| rzeczywiscie, w pierwotnej adaptacji na uzytek gospodarki towarowo-
pienieznej termin monopol oznaczat wytaczne prawo do produkcji albo
handlu w jakiej$ dziedzinie, przystugujace osobie, grupie albo panstwu
(por. monopol spirytusowy, tytoniowy). Precyzyjne zastosowanie anali-
tyczne znalazt ten termin w odniesieniu do procesu przeksztatcania kapi-
talistycznej gospodarki wolnokonkurencyjnej w mechanizm monopolu
wiasnie, duopolu lub oligopolu.

14 Zob. systematyczne omowienie mechanizmu synergii: J. Hubert, Spoteczeristwo synerge-
tyczne, Krakow 2000.
15W. Kopalinski, Stownik wyrazow obcych..., s. 338.
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Nie nazwiemy dzi§ monopolem copyrightu, ale zastrzezenie praw
autorskich i wydawniczych ma pokrewny kontekst jak ten pierwotny.
Z czasem rozciggnieto zastosowanie tego terminu na stosunki ideolo-
giczneireligijne (przyktad: wytacznos¢ instytucji koscielnych naprawde),
az w koncu i na kwestie zakresu wladzy w panstwie —w tym kontekscie
monopol wladzy zaczat oznaczac nieistnienie lub raczej zlikwidowanie
alternatywy dla rzadow okreslonej sity politycznej.

Gdy mowa o politycznym kontekscie takiej ,,wytgcznosci”, to w prze-
ktadzie najezyk polski ten grecki zrost wyrazéw moze mie¢ odpowiednik
w stowie jedynowtadztwo, ale przy okreslonych zatozeniach i zastrzeze-
niach. Mianowicie: akcent ktadziemy wtedy na jedynos¢, a wiec wytacz-
nos¢ danej roli (w tym wypadku —wtasnie decydowania o zachowaniach,
sytuacji i losach innych ludzi, catych zbiorowosci). Wytacznos¢ jako fakt
(gdy rzeczywiscie nikt inny nie wywiera takiego wptywu, ktory jest az
wiadzg, bo polega na efektywnej zdolnosci narzucenia i wyegzekwowania
woli), aletez jakouprawnienie (przesadzajace o powtorzeniu i utrwaleniu
takiej wytacznosci w kierowaniu, rzadzeniu innymi, w zarzadzaniu okre-
slonymi strukturami); jako prerogatywa i wrecz przywilej.

Moze to mie¢ wymowe powsciagliwa, minimalistyczng (tylko ja— pod-
miot jednostkowy lub grupowy — jestem w stanie rzadzi¢) lub maksymali-

styczna i roszczeniowy (tylko ja mam lub w kazdym razie sam przyznaje,
przypisuje sobie prawo do tego). Moze to mie¢ wymowe profilaktyczna:
Ja (resp. My) nikomu innemu na to nie pozwole, nikogo do takiej roli nie
dopuszcze. Moze tez to znaczy¢: nikt nie jest w stanie w tym mnie zastapic.
Topotaczenie roszczenia z mistyfikacjg ideologiczng: przedstawianie, racjo-
nalizowanie swojej roli — przywileju wytacznosci — jako oczywistej i obiek-
tywnej koniecznosci; np. po hastem: w interesie i w stuzbie zbiorowosci
musze to wzig¢ na siebie i nie dopusci¢ podmiotow niepowotanych, uzur-
patorow, potencjalnych szkodnikow itp., aby dobro wspolnoty nie ucierpiato.

Z tym zwykle bywa stowarzyszone trywialne i przenikniete demora-
lizacjg uznanie wytacznosci w sprawowaniu wtadzy za prestizowy przy-
wilej (np. dla,,jedynie godnych”, dla ,,najlepszych”, ,,niezastgpionych”),
za zastuzong nagrode za domniemane zastugi (np. ocalenie narodowe,
wyprowadzenie kraju ze stanu katastrofy), albo wrecz za zdobycz strze-

zong walecznie i zazdrosnie, bo zaspokajajaca wiasng potrzebe bycia
waznym, ,,uzywania”, komfortu, ewentualnie rewanzu za wczesniejsze
upokorzenia, cierpienia, krzywdy (jak uniektorych dysydentow czy rewo-
lucjonistow przeobrazajacych sie — przy wiadzy — w autokratow i msci-
cieli). W najbardziej wulgarnym wydaniu oznacza to dewize ,,ta wiadza
nam sie po prostu nalezy”.
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Monopol spersonalizowany — jedynowtadztwo

Jednak wyraz jedynowtadztwo w terminologii polskiej mniej kojarzy
sie (jako synonim) z grupowym (klasowym, partyjnym, koscielnym czy
koteryjnym) monopolem wiadzy, a bardziej z przypadkami ,,ujednost-
kowienia” wladzy, a wiec skupienia catej i wytacznej lub w kazdym razie
kluczowej wtadzy w osobie okreslonego cztowieka w formalnej lub nie-
formalnej roli kierowniczej, przywodczej (tyran, despota, wtadca abso-
lutny w czasach nowozytnych w Europie; Naczelnik-Komendant, dyk-
tator — dyktator powstania; duce, fiihrer; poset Kaczynski ,,bez zadnego
trybu”).

Personifikacja wtadzy (postrzeganie i przedstawianie jej w kategoriach
sprawczej, kreacyjnej roli jednostek przywodczych — np. monarchow,
wodzow armii, ojcow zatozycieliitp.16) oraz personalizacjawhadzy (konsty-
tuowanie stosunku wiadzy przez przypisanie jednoosobowemu organowi
kierowniczemu kluczowych prerogatyw, czynigcych go jedynym zrodtem
woli politycznej i niezastgpionym gwarantem trwatosci porzadku poli-
tycznego)l” nie powinna jednak przestania¢ — przytomnym badaczom
— faktu, iz to nie jednostka wyrdzniona, uzbrojona — jak w ,,samodier-
zawiu18 — w moc skutecznego narzucania i egzekwowania dowolnych
swoich zamiaréw, planow, postanowien itd. jest zrodtem i nosicielem
stosunku wtadzy (wtadzy tak ,,nieograniczonej”), lecz, ze jest ona tylko
uosobieniem i kluczowym ogniwem mechanizmu spotecznego.

W szczegdlnosci mitycznym wyobrazeniem jest stereotyp wiadcy,
dyktatora, despoty, wodza jako osoby, ktora po prostu sama siebie wykre-
owataw roli przywddczej i whadczej, samawyznaczai przekraczagranice
swojej wiadzy, sama sobie wystarcza do obstugi i utrwalenia wtasnego
panowania oraz do wypracowania strategii politycznej. Osoby, ktorej
nikt nie jest w stanie zastgpi¢ (pod grozba rozpadu danego rezymu),
ktorej nikt nie $mie ani praktycznie nie jest w stanie odméwic, a ktora

16 Kanoniczny wyktad takiej heroistyczno-cezarystycznej wizji historii i polityki to oczy-
wiscie rozprawa: T.Carlyle, Bohaterowie. Czes¢ dla bohaterow i pierwiastek bohaterstwa
w historii, Krakow 2006.

17Na temat roznicy miedzy personifikacja (jako czynnosciag poznawczg lub mitologiza-
cja) a personalizacja (jako mechanizmem praktycznego podporzadkowania dziatania
ruchdéw spotecznych i instytucji wptywom i cechom osobowosci przywddcow, osobowym
ucielesnieniom catosci) zob. M. Karwat, Personifikacja a personalizacja polityki; «Zeszyty
Naukowe» ALMAMER Szkota Wyzsza 2011, nr 2 (64), s. 7-18.

18 Zob. charakterystyke tego fenomenu: L. Jaskiewicz, Nowozytne samowtadztwo rosyjskie
i jego interpretacje, «Przeglad Historyczny» 1979, z. 4.
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ze swej strony nie stucha i nie musi stucha¢ nikogo?®. Mitologiczno-
propagandowe schematy Demiurga odpowiedzialnego wytacznie ,,przed
Bogiem i Historig” jedynie w czesci (gdy chodzi o sparalizowanie mecha-
nizmow kontrolispotecznej, zapobieganianaduzyciomwtadzy) odpowia-
daja rzeczywistosci. Przede wszystkim jednak nalezy zachowac¢ $wiado-
mos¢, iz taka — rownie sugestywna jak mylgca — hipertrofia znaczenia
jednostki jest przejawem i rezultatem zapotrzebowania systemowego,
a nie po prostu czy wytgcznie jednostkowych ambicji i makiawelicznych
uzdolnien.

Totalizacja wtadzy

Trzeba wreszcie pamieta¢, ze monopolizacja wtadzy posunieta do
skrajnosci (bezwyjatkowa wytacznosé¢, niepodzielnosc, niezbywalnosc¢
I samowtadnos¢ wladzy) oparta jest nie tylko na kumulacji wiadzy
w organach panstwa jako organach wiasnie wiadczych (w takim czy
innym sensie), ale ponadto na opanowywaniu i ,,wchtanianiu” we wtasng
infrastrukture jedynowtadztwa (monokratyzmu) instytucji publicznych
zapewniajacych ,,rzad dusz”, hegemonie ideologiczng (w znaczeniu jak
u Gramsciego) —a wiec szkot przeksztatconych w narzedzia indoktrynacji
i dyscyplinowania, stowarzyszen, nawet kosciotow20 i oczywiscie mediow
— tak, aby ,,czwarta wtadza” tez bylta ,,nasza” i tylko nasza.

W takim przypadku mamy do czynienia z czym$  wiecej niz
z monopolizacja, bo wrecz z totalizacja wiadzy. Wtadza ,.totalna” jest
wszechobecna, ,,wszedobylska”, wszechogarniajgca. Integralnie, spojnie
i kompletnie obejmuje wszystkie dziedziny zycia swych obywateli. Ze
sfery publicznej wkracza w sfere prywatnosci i intymnosci. Zakres jej
oddziatywan regulacyjno-sterowniczych, majacych wszystkie znamiona
ambitnej inzynierii spotecznej?! jest taki, iz zdecydowanie przekracza
ona funkcje ,,wladzy dyscyplinarnej” (gdzie dyscyplinowanie opiera Sie
tylez na nakazach, zakazach, sankcjach, represjach, egzekucjach wyma-

19 Zwraca na to uwage Czestaw Znamierowski. Zob. C. Znamierowski, Szkota prawa.
Rozwazania o paristwie, Warszawa 1988; fragmenty pt. Moc wtadcza zbiorowa; Rodzaje
jedynowtadztwa; Fatszywe zafozZenia jedynowtadztwa.

20 Przyktad: ,,upanstwowienie” Cerkwi w praktyce politycznej caratu; zob. B.A. Uspien-
ski, W.M. Zywow, Car i bég. Semiotyczne aspekty sakralizacji monarchy w Rosji, War-
szawa 1992.

21 Por.M. Karwat, Inzynieria spoteczna. Interpretacjapojecia, [w:] B. Szatur-Jaworska (red.),

Polityki publiczne. Wybrane zagadnienia teoretyczne i metodologiczne, Warszawa 2018.
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gan, co i na ,,warunkowaniu”, uzaleznianiu dostepu do elementarnych
nawet dobr od postuszenstwa, ulegtosci, gorliwosci?2) — przerastajac
w biowtadze, a wiec wtadze nad warunkami egzystencji, a nawet nad
samym prawem do istnienia okreslonych populacjiz3. Wylaczna mozli-
wos¢ arbitralnegodecydowaniaozyciu, przezyciu kazdegoz obywatelina
wszelkichmozliwych ptaszczyznach (ekonomicznej—zrodet utrzymania,
medycznej, edukacyjnej — kiedy proces ksztatcenia i sam w sobie dostep
lub brak dostepu do edukacji staje sie czynnikiem ,,selekcji” grup etnicz-
nych, wyznaniowych i in.) to juz wrecz monstrualny wymiar monopolu
wiadzy.

»Monokracja”

W swym podreczniku Mariusz Gulczynski uzyt terminu monokracja?*;
niejako przez analogie do zargonowych okreslen w rodzaju ,;monokul-
tura” czy — W jezyku publicystyki politycznej — ,,monopartia”.

Co kryje sie za tym celnym i pojemnym skrotem my$lowym?

Przez monokracje nalezy rozumie¢ sytuacje, gdy:

1. Wylacznos$¢ wiadzy jest roszczeniem urzeczywistnionym i zagwaran-
towanym sobie przez site rzadzaca w praktyce. Wtedy podmiot, ktory
wiadze (bedaca przeciez funkcja spoteczna)?® zawtaszczyt, przypisuje
sobie i praktycznie zapewniawytgczne uprawnienie dorzadzeniaoraz
faktycznie wytgczng mozliwos¢ sprawowaniawiadzy, co zatymidzie
— do decydowania o wszystkim, co sam uzna za wymagajace regula-
cji, uporzadkowania, usankcjonowania lub uniewaznienia (to wtadza
okresla swoja ,,materie”).

2. Sitarzadzaca sama dowolnie (co najwyzej na miare uktadu sit, skali
przeszkod obiektywnych i oporu przeciwnikow lub oporu spotecz-

22 Jak podkresla P. Winczorek, dystrybucyjne i redystrybucyjne prerogatywy sa nawet
wazniejszym i skuteczniejszym srodkiem sprawowania witadzy niz klasyczne narzedzia
przymusu. Zob. P.Winczorek, Nauka o paristwie, Warszawa 2011, s. 39, 42.

23 Jakosciowa roznica miedzy wtadza dyscyplinarng a biowtadza ukazana zostata w dziele:
M. Foucault, Trzeba broni¢ spoteczeristwa. Wyktady w Collége de France, 1976, War-
szawa 1998.

24 M. Gulczynski, Panorama systemow politycznych Swiata, Warszawa 2004; cze$¢ trzecia
Wspétczesne monokracje.

25 Ujecie wiladzy (rzadzenia, jak i zarzadzania) w kategoriach funkcji systemowej, a nie
w kategoriach relacji czy tym bardziej ,,wtadczego statusu” okreslonych podmiotow roz-
winiete jest w pracach: Ch. Barnard, Funkcje kierownicze, Krakéw 1997; B. Kaczmarek,
Organizacje. Polityka, wtadza, struktury, Warszawa 2001.
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nego) okresla zakres i granice swojej wiadzy, tzn. nie tylko formalny
zakres lub granice uprawnien, ale rowniez zakres swoich obowigzkoéw
(Jakie problemy spoteczne zobowigzana jest rozwigzac). A w spra-
wie granic swej wtadzy i odpowiedzialnosci funkcjonuje na zasadzie
,,sedzia we wlasnej sprawie”.

Ta,,samowtadnos¢” (sami siebie ustanawiamy, sami sobie okreslamy,
na co mamy ochote i co nam wolno; demontujac bariery prawne
I zwyczajowe, mechanizmy kontroli zewnetrznej) fatwo i szybko prze-
rasta w samowole, w woluntaryzm rzadzacych.

Whadzy tak ,,samowtadnie” sprawowanej sita rzadzaca nie zamierza
oddac, przekaza¢ komukolwiek innemu. Nie uznaje ona zasady tym-
Czasowosci czy przejsciowosci wladzy, rownoprawnos$ci pretenden-
tow. Jesli nawet nie likwiduje formalnie i jawnie procedur wyborow,
referendow, plebiscytow czy chocby konsultacji spotecznych, to sku-
tecznie steruje nimi w taki sposob, aby wynik byt zgodny z jej wola
i interesem.

W jeszcze wiekszym stopniu niz ,,kazda wtadza” monokracja pochto-
nieta jest utrwalaniem swego panowania, reprodukcjg swejwiadzy i jej
wyltacznosci.

Temu zadaniu (ktore staje sie celem samym w sobie) sita rzadzaca
podporzadkowuje wszystkie inne. Totez kryterium selekcji — pozy-
tywnej lub negatywnej — probleméw spotecznych i wiasnych zadan
oraz ich hierarchizacji (co jest wazne, co jest priorytetem, co mozna
zlekcewazyc¢ lub odtozy¢ ad Kalendas graecas) jest proste: co umacnia
i utrwala naszg wtadze, co jej zagraza i ja podwaza, CO nie ma zna-
czeniazewzgledu nabrak zwigzku z ciggtoscig iwytgcznoscia naszej
wiadzy. Jest to szczegodlna instrumentalizacja ,,materii rzgdzenia
izarzadzania”: wdziatalnoscirzadzacychwszystko jest podporzadko-
wane samoobstudze, a spoteczna stuzebnos¢ wiadzy staje sie pozorem
I pretekstem do manewréw utrwalajgcych rzady i zmierzajacych do
zwalczania, nawet eliminacji przeciwnikow.

Niewypowiedziane credo politykow praktykujacych monokracje spro-

wadza sie do trzech zasad przewodnich:

Nikt inny nie ma prawa rzadzi¢, tylko JA/MY'; wiadza jest dostownie
MOJA/NASZA (jestem jej nie depozytariuszem, lecz wiascicielem);
Nikt nie moze mnie/nas zastapi¢; wtadzy raz zdobytej nie oddam(y)
—a w kazdym razie czynimy wszystko, bez wzgledu na koszty spo-
teczne, by do utraty wiasnej wtadzy nie dopuscic;

Jeslijuz zajdzie taka potrzeba/koniecznos¢, by kogo$ innego dopuscic¢
do udziatu w mojej/naszej wiadzy, to moze on miec jedynie status
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wasala, przystawki, ozdobnika (marionetka, figurant2¢; co najwyzej

zyrant).

Rozpatrujac zas ,,monokracje” przez pryzmat atrybutow ontologicz-
nych, przyjmiemy — w podsumowaniu — ze ten typ wtadzy konstytuujg
i wyrdzniaja takie cechy jak: wspomniana juz samowtadnos¢, swoista
samowystarczalnos¢, samoreprodukcja i mniej lub bardziej precyzyjnie
rozumiana,,wszechwtadnos$¢”, tzn. zdolnos¢ do podporzadkowania swoim
celom i roszczeniom do sterowania wszelkich mozliwych sfer i form zycia

spotecznego, az po sfere prywatnosci i intymnosci w zyciu jednostek.

Skrajnie monocentryczny model spoteczenstwa i panstwa

Takkompleksowo zaprogramowanai urzeczywistniana,,monokracja”
wykracza poza zakres monopolu wiadzy politycznej — jako wytgcznosci
w sferze politycznej wiasnie (w procesach i procedurach rzadzenia pan-
stwem), lecz oznacza co$ wiecej: splot wiadzy i wiasnosci??, organiczne
zespolenie wiadzy ,,czysto politycznej” (rzadzenia) z wtadza ekono-
miczna?8 iz ideologiczng (niepodzielny ,,rzad dusz”). W tym przypadku
monopol wiadzy jest czyms wiecej —monopolem integralnego panowania.

W zrozumieniu tej jakosciowej transgresji pomocne jest modelowe
rozroznienie Stanistawa Ossowskiego (w rozprawie O osobliwosciach nauk
spotecznych)—miedzy porzadkiem monocentrycznym, opartym m.in. na
tendencjach do unifikacji struktur instytucjonalnych w zgodnosciz uni-
fikacja wzorcow ideologicznych, a tadem policentrycznym?d, ktory skore-
lowany jest z pluralizmem ideologicznym, kulturowym, politycznym30.

Skrajnie monocentryczny model spoteczenstwa i panstwa opiera sie
na takiej zasadzie organizacji zycia spotecznego, iz nie tylko funkcje kie-
rownicze, struktury zarzadzania, ale i elementarne wiezi spoteczne sg

26 Analize mechanizmu figuranctwa i katalog form tego zjawiska znajdzie czytelnik
w pracy: M. Karwat, Figuranctwo jako paradoks uczestnictwa. Eseje przewrotne, Warszawa
2004. Por. tez bardzo obrazows ,,galerie historyczng”: R. Miedwiediew, Ludzie Stalina,
Warszawa 1989.

27 Por. B. Kaczmarek, Polityka - problem wtadzy, czy problem wiasnosci. Wtasno$é jako prze-
stanka wiadzy, [w:] B. Kaczmarek (red.), Metafory polityki (2), Warszawa 2003.

28 Por. St. Ossowski, O strukturze spotecznej, Warszawa 1982; fragment pt. Wiadza polityczna
i wtadza ekonomiczna.

29 St. Ossowski, Dzieta, t. IV — O nauce, Warszawa 1967; fragment pt. Koncepcje tadu
spotecznego i typy przewidywan.

30 Splot tych czynnikoéw ukazany jest przejrzyscie w rozprawie: F. Gross, Tolerancja i plu-
ralizm, Warszawa 1992,
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skoncentrowane wokoét jednego osrodka wiadczego, regulujacego formy
funkcjonowania roéznych sfer zycia spotecznego i narzucajacego obo-
wigzujgce w nich wartosci, wzorce i normy. Ten osrodek wiadczy taczy
w sobie funkcje zarzadcy, straznika porzadku, rozdzielcy i rozdawcy (lecz
I konfiskatora) dobr, nauczyciela, wychowawcy, trenera-tresera. Wta-
dza-monolit ma by¢ autorytetem we wszelkich dziedzinach i sprawach
(koniec z autonomia i separacja autorytetow w roznych sferach, gdy kto
inny moze by¢ autorytetem moralnym, religijnym, jeszcze kto inny arty-
stycznym i zupetnie kto inny — politycznym).

1)

2)

3)

4)

Przejawia sie to — koherentnie — w wielu aspektach:

osrodek kierowniczy (np. formalny organ dyktatury, teokratyczne gre-
mia zarzadzajace panstwem, partia komunistyczna opierajgcaswa role
»przewodnig I kierowniczg” na schemacie kurateli) sprawuje wiadze
wylaczng i niepodzielng, a przynajmniej dominuje w zyciu politycz-
nym i ideologicznym spoteczenstwa jako sita wyznaczajaca priory-
tety 1 nieprzekraczalne ramy — gwarancje trwatosci ustanowionego
porzadku;

niepodzielnos¢ tej wiadzy opiera sie na doktrynie i praktyce jedno-
litosci witadzy panstwowej (chocby nie nazwanej tak wprost), a wiec
na odrzuceniu, przekresleniu trojpodziatu wiadz (tym bardziej —
modeluwzajemnej kontroli, wzajemnego ograniczaniasie iréwnowa-
zenia wladz, z zatozeniem, ze wiadza administracyjna na poziomie
centralnym i wiadza lokalna moze by¢ sprawowana przez inne sity
polityczne, a wtadza sadownicza pozostaje niezalezna od ,.kluczy”
i naciskow partyjno-politycznych) i na przeksztatceniu wzgled-
nej separacji trzech rodzajow witadz (plus takze ,,czwartej wiadzy”
mediéw) w jeden wspdlny ,,cigg technologiczny” podporzadkowany
woli Gtéwnego i Ostatecznego Dyspozytora;

osrodek kierowniczy dazy do catosciowego zaprogramowania i ukie-
runkowania rozwoju spoteczenstwa, ma wiec ambicje totalnej inzy-
nierii spotecznej. Reguluje funkcjonowanie wszystkich sfer, wigcznie
z zyciem powszednim i osobistym jednostek — pod katem obowia-
zujacych wartosci i zasad ideologicznych, nad ktérych wpajaniem,
przestrzeganiem i egzekwowaniem czuwa;

osrodek kierowniczy tagczy wiadze w kilku zasadniczych dziedzinach
(ekonomika, polityka, ideologia) nie tylko na zasadzie harmonizacji
celow ideologicznych, politycznych i ekonomicznych w strategii rzg-
dzenia i w procesach decyzyjnych, ale rowniez w polityce kadrowo-
personalnej, poprzez praktyke kumulacji i interferencji rol, stanowisk
(w strukturach administracyjnych, parlamentarnych, menadzerskich
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5)

6)

7)

8)

I whasnosciowych w gospodarce). Integralna kontrola nad catoksztat-
tem zycia spotecznego jest tu sprzezona z symbiozg wtadzy, wiasno-
Sci, korzysci i przywilejow oraz prestizu i wrecz autorytetu w statusie
funkcjonariuszy rezymu politycznego;

oficjalnie obowiazuje lub w kazdym razie w praktyce przewaza pater-
nalistyczny czy — $cislej mowigc — paternalistyczno-klientelistyczny
wzorzec stosunkoéw miedzy rzadzacymi i kierujacymia podporzadko-
wanymi im, uzaleznionymi od nich jednostkami, grupami, spoteczno-
sciamis3t;

organizacja zycia spotecznego jako catosci, wspotzaleznosci miedzy
odrebnymi dziedzinami oraz wiezi wewnetrzne w poszczegolnych $ro-
dowiskach spotecznych sa wzorowane i oparte na hierarchiczno-biu-
rokratycznych zasadach dziatania instytucji (administracji, wojska);
moze to nawet przerasta¢ w paramilitarny wzorzec funkcjonowania.
Oceny, kryteria ocen i hierarchie wartosci dziet i osob, kreowanie lub
przekreslanie autorytetu w poszczegdlnych sferach (w literaturze,
sztuce, nauce, ekonomice) sa ksztattowane lub narzucane metodami
biurokratycznymi i dostosowane do preferencji ideologiczno-politycz-
nych sity rzadzacej (narzucajacej i egzekwujacej — takze srodkami dys-
cyplinarnymi, represyjnymi—wzorce poprawnosci, prawomyslnosci,
a nawet naukowosci);

zagwarancje stusznosci i skutecznosci kierowaniauznajesie spoteczng
(np. klasowa, rasowa, wyznaniowa) i ideologiczng jednorodnos¢,
a nawet jednolitos¢ uktadu wiadzy; ktorej jednak — po stronie zwy-
ktych obywateli i ich zrzeszen (pozbawianych autonomii, poddanych
kontroli i mechanizmom ,,transmisji”’) ma odpowiada¢ postepujaca
uniformizacja ideologiczna i taki imperatyw ,,postawy obywatelskiej”,
ze poparcie lub co najmniej postuszenstwo wobec rzgdzacych maby¢
rownoznaczne z lojalno$cig wobec panstwa, patriotyzmem itp.;
logika systemu prawnego i biezace funkcjonowanie instytucji prawnych
sg podporzadkowane nienaruszalnym zatozeniomideologicznymoraz
biezacym dyrektywom politycznym i zapotrzebowaniom propagando-
wym ze strony centralnego osrodka wiadzy. Brakuje realnych — nie-
zaleznych od organow wiadzy i sit rzadzacych, od zmiennej koniunk-
tury politycznej — gwarancji praw i intereséw réznych grup i kategorii
spotecznych oraz obywateli. W procesach kierowania nieodtgcznym

81 Zob. na ten temat: J. Tarkowski, Socjologia Swiata polityki, t. 1| — Patroni i klienci, \War-

szawa 1994; M. Karwat, Paternalistyczny wzorzec polityki. Charakterystyka modelowa,
[w:] J. Dzwonczyk (red.), Polityka i gospodarka. Teoria i praktyka, Krakow 2019.
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(lub wrecz dominujacym) sktadnikiem jest ksztattowanie (ujednoli-
canie) postaw zgodnych z obowigzujacym porzadkiem, naktanianie
do afirmacji ustroju i wtadzy. Totez przejawy niezadowolenia, oporu
spotecznego—zwtaszczaw formie czynnej i jawnej—kwalifikowane sg
izwalczane jakowykroczenia przeciwko porzadkowi, bezpieczenstwu
publicznemu lub wrecz jako czyny przestepcze.

Whasnie takie maoblicze ,,monokracja’ skrajna—ucielesnionaw nowo-
zytnych rezymach autorytarnych i tym bardziej totalitarnych; znacznie
dalej posunieta, petniejsza, bogatsza niz klasyczne tyranie, despocje czy
pragmatycznie praktykowane jedynowtadztwo z dawnych epok.

Zakonczenie

Powyzsza systematyzacjatrzech wymiarow i komponentow ,,zawtasz-
czania wiadzy” ma to ograniczenie, iz odnosi sie do stosunku wtadzy na
poziomie rzadzenia lub zarzadzania, w formalnych i zhierarchizowanych
strukturach administracyjnych lub w relacji miedzy organami panstwa
a innymi instytucjami publicznymi, zrzeszeniami i obywatelami, do
modelu kierowania partig, kosciotem lub ruchem spotecznym. Na osobne
— 1 zapewne znacznie gtebsze — potraktowanie zastuguja inne kwestie,
czeSciowo zaliczane do ,,ukrytych” struktur wptywu — mianowicie: wspot-
zalezno$¢ miedzy koncentracja, kumulacja i monopolizacja lub, przeciw-
nie,rozproszeniemidywersyfikacjg wtadzy panstwowejamechanizmami
panowania klas, nierzadzacych bezposrednio elit wiadzy, osrodkow lob-
bingu, teokratycznych kregéw duchowienstwa.

Bibliografia

C. Barnard, Funkcje kierownicze, Krakow 1997.

T.Carlyle, Bohaterowie. Czes¢ dla bohateréw i pierwiastek bohaterstwa w historii, Krakéw 2006.

M. Foucault, Trzeba broni¢ spoteczeristwa. Wyktady w College de France, 1976, Warszawa 1998.

J. van Ginneken, The Psychology of Power. Tempations at the Top, New York 2015.

F. Gross, Tolerancja i pluralizm, Warszawa 1992.

M. Gulczynski, Panorama systemow politycznych Swiata, Warszawa 2004.

A. Hertz, Szkice o totalitaryzmie, Warszawal995.

J. Hubert, Spoteczeristwo synergetyczne, Krakow 2000.

D. Janicka, Ustréj administracji w nowozytnej Europie, Torun 2002.

L. Jaskiewicz, Nowozytne samowtadztwo rosyjskie i jego interpretacje, «Przeglad Historyczny»
1979, z. 4.

B. Kaczmarek, Organizacje. Polityka, wtadza, struktury, Warszawa 2001.

89/0l. 55 / STUDIA | ANALIZY STUDIA | ANALIZY / SP Vol. 5539



Zwiqzki miedzy konceMHRQBUAMLKAR WA 0polizaciq whadzy...

B. Kaczmarek, Polityka — problem wtadzy, czy problem wtasnosci. Wtasnos¢ jako przestanka
wtadzy, [w:] B. Kaczmarek (red.), Metafory polityki (2), Warszawa 2003.

M. Karwat, Figuranctwo jako paradoks uczestnictwa. Eseje przewrotne, Warszawa 2004.

M. Karwat, Inzynieria spoteczna. Interpretacja pojecia, [w:] B. Szatur-Jaworska (red.), Polityki
publiczne. Wybrane zagadnienia teoretyczne i metodologiczne, \Warszawa 2018.

M. Karwat, Paternalistyczny wzorzec polityki. Charakterystyka modelowa, [w:] J. Dzwonczyk
(red.), Polityka i gospodarka. Teoria i praktyka, Krakow 2019.

M. Karwat, Personifikacja a personalizacja polityki; «Zeszyty Naukowe» ALMAMER Szkota
Wyzsza 2011, nr 2 (64).

M. Karwat, Podmiotowos¢ polityczna. Humanistyczna interpretacja politykiw marksizmie, War-
szawa 1980.

L. Kolarska-Bobinska, Centralizacja i decentralizacja. Decyzje, wtadza, mity, Wroctaw 1984.

R. Miedwiediew, Ludzie Stalina, Warszawa 1989.

B. Malinowski, Kultura i jej przemiany, Warszawa 2000.

S. Ossowski, Dzieta, t. IV — O nauce, Warszawa 1967.

S. Ossowski St. Ossowski, O strukturze spotecznej, Warszawa 1982.

A. Rothert, Emergencja rzqdzenia sieciowego, Warszawa 2008.

A. Rothert, Wielopoziomowos¢ wtadzy sieci, «Studia Politologiczne» 2011, vol. 20.

G. Simmel, Socjologia, Warszawa 1975.

A.G. Spirkin, Zarys filozofii marksistowskiej, Warszawa 1969.

J. Szmatka, Jednostka i spoteczeristwo. O zaleznosci zjawisk indywidualnych od spofecznych, War-
szawa 1980.

J. Tarkowski, Socjologia Swiata polityki, t. |l — Patroni i klienci, Warszawa 1994.

J. Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1973.

B.A. Uspienski, W.M.Zywow, Caribdg. Semiotyczne aspekty sakralizacji monarchy w Rosji,
Warszawa 1992.

P. Winczorek, Nauka o paristwie, Warszawa 2011.

C. Znamierowski, Szkota prawa. Rozwazania o panstwie, Warszawa 1988.

C. Znamierowski, Wina i odpowiedzialnos¢, Warszawa 1957.

40/0I‘ 55 / STUDIA | ANALIZY STUDIA | ANALIZY / SP Vol. 5540



